


Ficha de cátedra II: CLASE EDAD MEDIA EUROPEA 
S V - XV 
Luego de la implosión o fragmentación del Imperio Romano, y antes de seguir hay que hacer una aclaración para entender el período que viene sobre el Cristianismo. Haremos referencia a ello no en términos religiosos, sino en términos históricos y políticos, es decir a cuál fue el rol que le cupo a ese cristianismo en la historia siempre en el marco del respeto hacia todas las creencias. 
El cristianismo, surgió en el seno del Imperio Romano, no puede pensarse por fuera de él. La particularidad que nos interesa señalar es que no es la religión de un pueblo, Cristo precisamente va a discutir esa idea de los judíos como pueblo elegido. Todos los pueblos se sentían a sí mismos elegidos; porque todos constituyen su relación con los dioses en tanto pueblo. Para poner un ejemplo muy claro, cuando uno se remite a la mitología griega donde existen dioses, semi-dioses y personas, pues Zeus cada tanto bajaba del Olimpo y le hacía un hijo generalmente a alguna reina -o algo por el estilo- y no era que ese Dios bajaba y lo hacía con otro pueblo. Si hacía un semi-dios lo hacía con los griegos, es decir había una relación exclusiva del pueblo con su Dios. 
Ese primer cristianismo se expandió porque era una religión de los oprimidos y se expandió fundamentalmente a través de los esclavos, por las vías o caminos que construían las legiones romanas, es decir se extendió por los dominados de esas legiones. 
Entonces, se trata de una religión de perdedores en un Imperio que hacía un culto del exitismo militar, casi tan fuerte como el culto al éxito que tiene la cultura norteamericana, la idea que ganadores y perdedores con otras palabras también lo expresaban los romanos. Morir en la cruz era el colmo de los perdedores, no era digno morir en la cruz. En la cruz morían los ladrones, no los que hacían una revolución. No es casualidad en la crucifixión de Cristo tiene al lado dos delincuentes comunes. Quiero decir con esto que era una forma denigrante de morir.  
De alguna manera ese pueblo oprimido resignifica esta idea y lo transforma en un lugar de redención, de identificarse con aquél que sufre y así se extendió –como dijimos, sobre todo mediante los esclavos- esa manera de pensar la realidad por fuera de la lógica del Imperio. Con la idea de a Dios lo que es de Dios y al Cesar lo que es del Cesar. Una idea que no cuestionaba la raíz de la dominación en términos materiales, como sí lo hacían los celotes y otras organizaciones de resistencia a los romanos pero que sí lo discutía –y le corroía las entrañas- desde lo cultural, porque predicaba la igualdad entre los hombres.  
Esta creencia que se construyó y se expandió durante cientos de años, termina siendo mayoritaria en el seno del Imperio. Precisamente por eso es que finalmente un Emperador se convierte al cristianismo, la historia oficial cuenta que es por la influencia de la madre pero lo cierto es que, lo que se plantea a sí mismo Constantino, es que si el Imperio es mayoritariamente cristiano entonces esa religión es un instrumento de conducción. Ahí entonces, diferenciándose de lo que era hasta entonces la Iglesia de los pobres, aparece otra; la Iglesia del poder, que a nuestro juicio sigue siendo hegemónica hasta hoy. 
Estas dos Iglesias, conviven aún hoy, actualmente hay los Mugica y los Monseñor Plaza en esa disputa que para nosotros hoy se resuelve en favor de la Iglesia del poder.  
En esa Roma de la decadencia, la Iglesia adquiere cada vez más poder y eso cuestiona la raíz del poder del Imperio Romano, porque aun en la iglesia del poder se filtra el mensaje principal del cristianismo, quiero decir se filtra un mensaje antagónico con un imperio militarista y de destrucción del Otro, aunque haya obispos que bendigan las armas que van a matar a Otro. 
Acompañe esta lectura con este video introductorio al tema en cuestión
https://www.youtube.com/watch?v=mWUmdT_M1Tc
Cuando estalla como un gran espejo eso que era el imperio y aparecen un montón de fragmentos, lo único q queda en pie es la iglesia. Y esos pedazos –que serán luego los Señores Feudales- son fragmentos de legiones que después de saquear para adentro hasta llegar a la propia Roma, empiezan a disputar y luchar entre sí para quedarse cada uno controlando un pedazo más grande o más chico de territorio, de acuerdo a las victorias o derrotas de esas luchas y del pedazo de legión que conservaron.  
De manera que, la Europa Feudal es un momento donde todos se pelean entre sí por la disputa por la tierra, es entonces una Europa heredera de esa fragmentación, de esos pedazos de imperio romano que se destruyó en mil pedazos, incluso a veces superponiéndose entre sí, porque no todos los SF tenían la misma calidad en jurisdicción, no es lo mismo un Barón, que un Conde, Marqués o un Rey. Entonces con distintos niveles de jerarquía, se van pisando entre sí a ver quién se queda mandando en esa parte como cuando se rompe un espejo que quedan todos los fragmentos superpuestos entre sí. 
Esto nos permite entender esa Edad media europea que la historia oficial universal la plantea como una edad oscura, lo que es parte de la visión eurocéntrica de ver el mundo porque son ellos los que están matándose entre ellos, pero en realidad si es una edad del mundo hay que ver qué pasaba en otros lugares. Y en otros lados sucede todo lo contrario, no tenemos más que cruzar el mediterráneo para ver que era brillante esa edad, si uno ve las construcciones de los árabes en el territorio que será España, por ejemplo la alhambra, se da cuenta no sólo de la belleza arquitectónica de las construcciones sino de la capacidad de ingeniería que tenían los árabes en plena edad media, capacidad que les permitía construir lugares como este -que además de ser un fuerte militar era donde vivían los jefes de los reinos árabes de lo que después fue España- en la cima de una montaña y sin embargo tenían todos los jardines con agua. Entonces si es toda una obra de ingeniería la de trasladar agua de otros lugares, podemos ver que los árabes tenían mayor desarrollo material y cultural que Europa. De hecho, todo lo que circulaba culturalmente por ejemplo lo que llega de Aristóteles, son todas traducciones del árabe al latín. 
En conclusión, sólo podríamos hablar de un Estado fragmentado en esta época porque Europa es un caos, es una lucha de todos contra todos, no existe nivel de desarrollo organizacional de la sociedad, por eso no habría un Estado propiamente sino una disputa de todos contra todos comandadas por los herederos de las legiones del imperio romano. 
Entonces, cuáles van a ser los actores políticos principales de esa Edad Media europea, porque que no exista Estado no significa que no exista la política: 
1. Señores Feudales (SF). 
Eran fundamentalmente los dueños de la tierra. Herederos de las legiones, su oficio era hacer la guerra de modo que defendían y expandían esas tierras, con las armas. No había esclavos, sino siervos de la gleba. La diferencia entre ellos es que los siervos venían con la tierra, de modo que no eran –a diferencia de los esclavos- una cosa que se podía vender y comprar. En teoría podían a irse, aunque en realidad esa verdad es relativa porque irse implicaba la muerte toda vez que no podía garantizar su subsistencia fuera de ese sistema. Es tan relativo como la libertad en el capitalismo de que uno puede ir a donde quiere, puesto que sólo los ricos gozan de esa libertad, los pobres están atados al territorio. 
Lo central en el sistema feudal es que quien conquistaba la tierra se quedaba con los campesinos que venían con ella. Al respecto, la idea de que el campesino produce la tierra de otro y le da una parte es errónea, no porque no funcionara así, sino porque así planteado pareciera que el campesino le daba su excedente y era exactamente al revés. El campesino sólo se quedaba con lo que hacía a su subsistencia –incluida su familia- mientras que todo el resto de lo producido correspondía al SF. 
Entonces ese pacto feudal era un pacto perverso porque en realidad no era producción a cambio de protección a los siervos, porque esa protección era respecto a otros SF entonces lo que se estaba protegiendo era su propia tierra. En realidad es una protección como suele plantearse hoy la cuestión de la inseguridad, donde uno pide más de los que te protegen que son los mismos que generan la zozobra en la seguridad. Es lo que Hegel llama la dialéctica del amo y el esclavo, yo creo que defiendo mis propios intereses cuando defiendo los intereses de los que me dominan. La mayor dominación es por la cabeza en todas las épocas históricas. 
Los SF tenían así todo el dominio y sus derechos, para que nos demos una idea, llegaban hasta incluso el de pernada o Ius primae noctis, que la película “Corazón Valiente” lo muestra claramente aunque cruzado por la visión hollywoodense según la cual todos los procesos históricos son contados desde las historias personales. Esa película es sobre la vida de William Wallace, uno de los héroes de la resistencia escocesa contra la invasión de los ingleses, pues bien en el argumento fílmico todo se desata por el ejercicio del derecho de pernada que tenía el SF sobre la mujer de Wallace, que era nada más y nada menos que la mujer que se casaba debía pasar la primera noche con el SF. 
Estos SF que –como dijimos- se dedicaban fundamentalmente a la guerra, no vivían en los grandes ciudades, sino que vivían en castillos de acuerdo al tamaño y jerarquía que eran fortalezas militares y no como conocimos después, lugares de lujo. Por contrario eran sitios austeros en tanto fuertes militares, donde las disputas entre los SF eran cuestiones corrientes ya que se trataba de una guerra de todos contra todos al no existir una autoridad por encima de todos ellos en términos reales, lo que nos lleva a preguntarnos entonces quién era el Rey.  
2. Reyes. 
Es importante señalar que en esta época, más allá de que nosotros cuando pensamos en los reyes lo hacemos pensando en el absolutismo, el rey era un SF más. Es decir, contaba con sus propios ejércitos y sus propias tierras, que no necesariamente eran más que las del resto de los SF. No era mucho más que eso aunque se supone que ejercía una especie de jurisdicción por encima de los SF. 
Entonces no es el monarca absoluto que decide todo sino que era uno más de esos señores, incluso en muchos casos existía lo que Jellinek llama un dualismo en el Estado medieval que implicaba un nivel de desarrollo de instituciones por parte del Rey y otro paralelo por parte de los SF, por ejemplo existían embajadores del Rey y embajadores de las Cortes por un mismo territorio. Porque no existía un orden único y una estructura jerárquica que terminaba en el Rey, sino que había una superposición o disputa permanente. 
De manera que dentro de ese sistema, el Rey era un SF más que en virtud de alguna gran proeza los demás le reconocían primacía, lo que lo convertía en un primus inter pares (primero entre iguales), por ejemplo Carlo Magno era el hijo de Carlos Martel que era quien venció el avance árabe en la batalla de Poitiers o batalla de Tours (732) en los Pirineos. Es decir, los árabes no siguieron avanzando sobre Europa porque fueron vencidos al oeste por las tropas comandadas por Martel y entonces los demás SF le reconocieron a él y a sus descendientes, la primacía sobre ellos.  
Por parte de Oriente, quien frenó el avance árabe fue el Conde Drácula, popularmente llamado “el empalador” y sobre quien se construyó el mito popular de que se alimentaba de sangre porque era tan sanguinario que a los enemigos vencidos que quedaban vivos los clava sentados sobre un palo y los ponía en el camino. De allí que la leyenda popular de que el Conde podía sobrevivir eternamente chupándole y alimentándose de la sangre de los Otros. Esto lo señalamos porque es parte de la constitución de Europa y este conde Drácula es uno de los pro-hombres de defensa europea, para que repensemos la cuestión de no se trataba de una disputa entre civilización o barbarie, que es como permanentemente se presenta Europa frente a terceros.   
Volviendo entonces al Rey, tenía cierta primacía sobre el resto de los SF aunque no dejaba de ser uno más de ellos que no siempre –como dijimos- tenía más tierras ni más ejército pero que generalmente sí porque por algo lo reconocían en ese lugar, digamos en virtud de algún logro conseguido a través de esas armas. No obstante, no es el monarca con poder absoluto. Los mecanismos para ponerlo en ese lugar de primero entre iguales eran variados pero en última instancia se trataba del respeto que le tenía el resto a uno de ellos mismos. Una vez dado ese respeto, la cuestión hereditaria también, se daba el reconocimiento de la Iglesia que le otorgaba la corona pero eso siempre respondía a una realidad dada por esa lógica de respeto que los demás le asignaban, si la Iglesia pretendía elegir alguno por fuera de este reconocimiento, se lo llevaban puesto. Era una especie de construcción de consenso entre esos sectores dominantes que lo elegían, está claro que no se trataba de un mecanismo democrático porque allí no se sentaban los siervos de la gleba sino los caballeros feudales.  
Para representar este orden político es simbólicamente muy fuerte la imagen del rey Arturo y los caballeros de la mesa redonda, esa mesa es redonda porque lo que significa es que el rey se sentaba como uno más, no es que era el jefe sino que era un igual en esa mesa sin cabecera. 
3. Imperio.  
Este concepto quizás sea el más difícil de los sujetos políticos de la edad media porque fue siempre una especie de idea, algo que sobrevolaba, flotaba permanentemente en esa Europa fragmentada, que era la idea de unidad. La idea de volver al viejo Imperio Romano, una idea que sólo se logró construir por momentos y parcialmente, nunca toda Europa volvió a estar unida como en aquellos tiempos. El más grande de las pocas experiencias que se dieron fue el Sacro Imperio Romano Germánico pero no se mantuvo en el tiempo ni logró expandirse a todo el territorio europeo. 
Esa fue entonces la experiencia más extendida de esa idea de reconstrucción del Imperio y que cruzó completa toda la edad media. Siempre hubo más pequeño o más grande, personajes que se quisieron poner en ese lugar por encima de los poderes feudales, que era el emperador. Si el Rey tenía primacía entre los SF por sobre los reyes estaría ese cargo. No obstante, fue más una idea o pretensión que una realidad, puesto que los reinos tuvieron siempre una función específica mucho más importante que los imperios que hubo en esa etapa. 
Lo cierto es que si existía esta idea políticamente muy fuerte de que siempre había una figura imperial por sobre el Rey, esta jerarquía de respeto y yuxtaposición tenía su punto culmine en la unidad total con el emperador como rol superior a todos los poderes feudales. Tampoco se pensaba como el monarca absolutista como se dará luego producto de otra correlación de fuerzas políticas. Cuando se constituyeron emperadores en esa Europa feudal no se diluyeron ni se concentraron los poderes sino que seguía manejándose como una sociedad dual, por llamarlo de alguna manera. 
4. Iglesia. 
Sujeto político importantísimo porque era una sociedad profundamente teocéntrica, donde absolutamente todos creían que Dios era el centro de todas las cosas. Entonces la Iglesia en esta época es totalmente influyente por dos cuestiones fundamentales: 
A) Cuestión de carácter cultural: esto tiene que ver con esa visión teocéntrica de modo que la inclusión adentro de la Iglesia para esa sociedad es fundamental. Tal es así que se puede comparar con la pertenencia  o no pertenencia de los griegos a la polis; la fuerza que para ellos tenía el exilio lo era en la edad media la excomunión. Quien está afuera de la religión en la sociedad teocéntrica es un paria, es no menos que humano pero sí alguien sin derechos civiles porque todo en la sociedad teocéntrica se deriva del vínculo con Dios y cuando los mediadores en ese vínculo – que era la Iglesia- te dejan afuera de eso, no sos nada. Entonces tenía un peso cultural muy fuerte, incluso en el sentido más pequeño de la palabra cultural también, fíjense que todo el conocimiento se refugia en la Iglesia, de hecho ninguno de esos SF sabían leer y escribir porque se dedicaban a hacer la guerra. Para eso no necesitaban leer y escribir sino empuñar bien la espada, así como cuestiones de táctica y estrategia que las iban aprendiendo a los machetazos con los otros. El ejemplo claro de todo este sistema es la novela de Umberto Eco, “El nombre de la rosa” más allá de la parte de ficción para darle consistencia de novela a esa historia. Lo que está muy claro, por un lado esto de que el conocimiento se refugiaba hacia el interior de los muros contenedores de la Iglesia, por otro lado que esa institución también tenía siervos y esta es la siguiente cuestión.  
B) Cuestión de carácter material: si en esa época el poder económico era la posesión de tierras y siervos que trabajaran en ella, la Iglesia no considerada en particular sino en general, era el mayo terrateniente de esa época. La novela muestra también la miseria terrible de los siervos de la gleba, la protagonista, la Rosa se prostituye por un pedazo de corazón de vaca. Es decir hay que ser pobre para llegar a eso, y esto es un ejemplo contundente que muestra las condiciones en las que vivían los siervos de la gleba. Además no es que se prostituye con un SF abusivo, era la Iglesia que era el mayor SF con sus ejércitos y sus enromes extensiones de tierra.  
Para que se den una idea, una de las máximas reivindicaciones –que son lo que mide el grado de desarrollo material de un pueblo- de los siervos, que generó grandes rebeliones y matanzas, era poder recoger la leña que se caía en los bosques. Y esto en una Europa donde el frío extremo la cruza entera, de manera que tener leña muchas veces era una cuestión de vida o muerte, y ni siquiera era poder talar los bosques sino juntar la que se había caído. Entonces pensemos en qué condiciones de pobreza extrema vivían los siervos lo que nos confirma que realmente la economía que manejaban era de mínima subsistencia, todo lo que ellos producían salvo las migas, eran para los SF. 
En consecuencia, ese poder material de la Iglesia era profundamente respetado porque te podía dejar afuera de esa sociedad geocéntrica y además porque se te podían venir encima con sus ejércitos. También tenía su estructura formal al interior que hasta incluso hoy subsiste en la Iglesia, cada obispo hace de su obispado lo que quiere incluso hasta puede sublevarse y discutir con el Papa. Cada obispo tiene una dirección de SF hacia el interior de su obispado, más allá de que con el tiempo se complejizó el tema de cómo se designan hoy los obispos donde intervienen además los Estados Nacionales entre otros elementos que actualmente son distintos, pero sustancialmente el Obispo tiene en su obispado una jurisdicción propia de los SF. 
5. Burguesía incipiente  
Actor social que aparece hacia finales de la Edad Media que si bien nosotros tenemos demasiado instalada la idea de que son los comerciantes, tenemos que complejizar esa idea para poder entender el núcleo de lo que es la burguesía. Mucho menos lo son los profesionales –en términos de lo que podría ser la profesionalización en ese momento- se organizaban en torno a gremios y no eran burgueses porque en general eran pagados por los propios reyes. En esto también debemos sacarnos de encima el problema del marxismo mal repetido que muchas veces en las materias del CBC por ejemplo, nos dan armando un Frankenstein de pedazos de texto de los distintos autores pretendiendo que conozcan su pensamiento entonces todas esas categorías del marxismo las repiten como verdades reveladas, y después hacen los mismo con Weber, sin comprender que todo lo que escribe lo hace contra los postulados de Marx. En veinte páginas no se puede entender a nadie, incluso leyendo un libro entero uno se aproxima en parte a su pensamiento. 
Dicha esta aclaración el núcleo de la explicación marxista del paso del feudalismo al capitalismo es así, con un gran traspaso de la gente del campo a la ciudad, pero la pregunta es por qué el siervo no se sublevó en el campo si les quitaron las herramientas de producción. Para entender a la burguesía como actor social tenemos que pensar en la causa que produjo que les quitaran a los siervos el capital muerto que significan las herramientas de trabajo. Si no pareciera que un día los SF enloquecieron y les sacaron las herramientas a los siervos de la gleba, haciendo que terminaran en la ciudad viviendo en realidad en las mismas condiciones. La explotación en las ciudades era muy fuerte también. 
La pregunta en todo caso es quiénes eran los burgueses que concitaron la esperanza de esos siervos de que iban a vivir mejor yéndose de sus lugares de origen, del campo, a la ciudad. En principio tendríamos que ver de dónde viene la palabra, los burgos o ciudades que no eran el lugar más importante de un reino sino un lugar marginal donde estaban quienes no se animaban a pelear. Los SF nunca vivían en los burgos, soportaban que en sus tierras se construyeran esas ciudades porque eran los productores artesanales y al mismo tiempo todas las grandes ciudades se construyeron alrededor de mercados, que era el lugar donde se intercambiaba a través del trueque lo que se producía.  
Entonces, por ejemplo producir tres patos era el equivalente a producir una herradura. Esa burguesía se fue constituyendo haciendo herraduras porque a medida q ese mercado fue creciendo y fue haciendo posibles más intercambios, de manera que esa persona que hacía las herraduras empezó a hacer que otra persona trabajara para él, quizás porque criaba patos y ya no le podía cambiar los patos más a nadie, o bien porque directamente venía huyendo de las matanzas que muchas veces se producían en los campos o porque tenía la esperanza de que en la ciudad le iba a ir mejor que en un lugar donde ni siquiera le dejaban recoger las maderas tiradas en el bosque. Pensemos que uno de los delitos más graves de la edad media era cazar a un siervo porque todos los animales eran del SF, cuando la gente se moría de hambre. 
Si no entendemos que eran los productores no entendemos por qué los burgueses se hicieron ricos, porque no eran las que comerciaban. Acumularon riqueza porque se apropiaron del trabajo de otro, porque a esa persona que pusieron a hacer herraduras no le pagaban por lo que hacía le pagaban para que subsista y se apropiaban de la riqueza que generaba lo que hacía. Si ese tipo que hacía herraduras engancha un tipo que las haga para él, y si cada herradura equivale a tres patos, haciendo dos herraduras no le daba seis patos sino uno, y con eso se tenía que dar por satisfecho porque eso era lo que le permitía comer. Los cinco patos de diferencia se los guardaba en el bolsillo y con eso iba construyendo un capital, herramientas, que le permitían cada vez más traer a más personas que se dediquen a trabajar para él, producir más y hacerse cada más rico y más grande. Ahí fue cuando se fueron construyendo esos polos cada vez más fuerte que eran las ciudades, creciendo esos mercados, creciendo al capacidad de producción y después la capacidad de comercializar eso que producían en el mercado. 
La burguesía es la que cumple dicho rol, no eran quienes comerciaban lo que producían terceros. Como nosotros lo vemos hoy que la mayoría del comercio no es productor, difícilmente nosotros le compremos al productor, si bien no es imposible. Hoy en la cadena de intermediación -por ejemplo en Argentina- hay precios exorbitantes. Cuánto sale hoy un kilo de yerba alrededor de cuarenta pesos y cuánto le queda al productor de yerba en Misiones, dos pesos. Entonces ahí en el medio hay una desproporción enrome, y no estamos hablando del campesino de la yerba estamos hablando de los productores, quienes tienen unidades productivas que inclusive explotan a los tareferos. De todos modos el que vende a dos pesos igual se hace rico porque y los campesinos directamente viven en condiciones de subsistencia. 
El tema es que en ese momento, no había toda esa cadena de intermediación, en todo caso esa parte de ganancia se la llevaba el propio productor y que cada vez más se fue constituyendo en el organizador de los que otros producían en su beneficio propio. Esto es la famosa plusvalía de la que habla Marx, pero en términos abstracto uno no lo terminad e entender porque la idea de esas categorías uno lo tiene que bajar a la tierra porque de lo contrario uno repite categorías que parecen vacías.  
Entonces la cuestión fundamental de constitución de la burguesía es porque esa sociedad va teniendo cada vez más necesidades de intercambio, es decir si vos necesitas acarrear con caballos cada vez más vas a necesitar quienes produzcan herraduras. Cuando se empiezan a construir ejércitos más grandes, más herraduras necesitarás y los que las producen, si toman a personas que trabajen para ellos, tendrán cada vez más beneficios. Aunque también van a tener un techo que es el propio mercado, es decir quien llega a ese propio mercado para poder comercializar lo producido porque no todos podían ir a cualquiera lado a comprar. 
El valor de uso es cuánto trabajo se le puso a la producción de una cosa y el valor de cambio es –una especie de plus- el valor al que puede venderse en el mercado, que no necesariamente es mayor, aunque ahí ya no convendría producirlo. La diferencia entre ellos no es lo sustancial de todos modos, lo importante es la plusvalía en términos de quién se queda con la diferencia entre esos valores y el valor que se le paga al trabajador que produce. 
Sería lo que el burgués se queda de lo que el otro trabaja. Si nosotros cuatro trabajamos y producimos herraduras generando el mismo esfuerzo, mismo compromiso, vamos a venderlas al mercado y en ese momento yo me quedo con todo dándole al resto sólo lo que necesita para comer, estoy haciendo un reparto injusto de la riqueza que produjimos los cuatro.  
La discusión es entonces, quién se queda con la riqueza que produce el trabajo. Porque lo que no tenemos que hacer nunca es naturalizar la cuestión del mercado y de cómo se reparte la riqueza, como si fuera algo lógico, natural, que no podría ser de otra manera. La propia fuerza de la burguesía para imponerle al resto sus intereses es la que permitió apropiarse del trabajo del otro, porque los siervos venían de una condición todavía pero que – como dijimos- era pelear por la leña del piso, o sea venían de cubrir la mínima subsistencia y en períodos de mala cosecha ni para eso tan siquiera. En todo caso el hambre es lo que impulsa a muchos siervos a ir a las ciudades, más que el hecho de que le quiten las herramientas de producción.  
Pasaron entonces a ser proletarios, que es otra cosa distinta a ser siervos, pasan a ser personas que el único bien que tienen son sus hijos porque era la que les garantizaba que después podrían subsistir no sólo porque iban a sumar lo que le den para su subsistencia sino también porque serían quienes los mantuvieran cuando no puedan producir más. Y hacemos esta aclaración porque cada sistema de opresión que tiene que ver con los modos de producción son distintos, no es lo mismo el esclavo que el siervo, ni el siervo que el proletario. 
Acompañe esta lectura con este video introductorio al tema en cuestión
https://www.youtube.com/watch?v=d12lAML2L3g&feature=youtu.be	
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 Consigna de fin de clase
Elija una de estos dos temas y desarrolle una pequeña reflexión (de no más de cinco renglones)
· Por qué durante la Edad Media no deberíamos hablar de un estado como hoy lo conocemos sino más bien dualismo en el Estado medieval?
· Explique bajo su criterio qué llevo al Imperio Romano dejar el politeísmo y adoptar a la religión cristiana como oficial

Recuerde enviar la respuesta antes del jueves 28/5 a la casilla de teodeestadoiunma@gmail.com
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